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ر-(ر4)ر ر16، ر16دفعات ر ال  و م  ُ
س
ق
َ
م

ر-رکا اختیارربحال کرنے کے لیے ضلع مجسٹریٹ رکا قبضہ ر ر ال  و م  ُ
س
ق
َ
م

 ر

( کے تحت ر4)ر16دفعہ ر  -کے کہنے پر اسے بے دخل کر دیا گیا ر رمالک مکانرنے قبضہ کر لیا لیکن بعد میں ر

و م ال  کر ُ
س
ق
َ
م

قرار پایا کہ، ضلع مجسٹریٹ کو نہ ر-ردرخواست جانے کر جانب سے احاطہ کا قبضہ بحال کیے 

رصرف ر و م ال  ُ
س
ق
َ
م

ر دوبارہ قبضے میں رکھنا ہوتا ہے بلکہ بصورت دیگر رکور ر و م ال  ُ
س
ق
َ
م

کا قبضہ برقرار رکھنے ر ر

 کے لیے تمام نتیجہ خیز یا اتفاقی احکامات دینے کا اختیار حاصل ہوتا ہے۔ ر

 دیوانی کا دائرہ اختیار

 

 ن لی ٹ
ب
 ۔ ر1997، سال ر1711:دیوانی اپیل نمبر را

کے فیصلے اور ر ر1.3.95آباد عدالت عالیہ کے مورخہ میں الہ  1994، سال 35008ڈبلیو پی نمبر ر

 حکم سے۔ ر

 سنگھ برائے انیل کمار جھا ۔ ر کماراپیل کنندہ کے لیے سنیل 

 کے لیے اے اے خان۔ ر ر3-ر1جواب دہندہ نمبر ر

 : حکم سنایا گیارعدالت کا مندرجہ ذیل ر



 دی گئی۔ ر اجازت

لر والی  ایک ناچنے  پر  ایک عمارت مبینہ طور  اس ک ربنارس قصبے میں  ؛  ک کے قبضے میں تھی 

کے پاس تھی۔کہا جاتا ہے کہ اس رقاص نے اپنے پیشے کو جاری رکھنے کے ر ر1ملکیت یہاں مدعا علیہ نمبر ر

نمبر ر دہندہ  جواب  جوڑی  تھا۔وہ  کیا  ساتھ منسلک  دو موسیقاروں کے  اپنے  ہے۔تینوں  ر3اور ر ر2لیے 

ہی ر ایک  نمائندگی  ک  دہندگان  ک رفاضرجواب  ذریعے  کے  ایک روکیل  پر،  موقع  ہے۔ایک  جاتی   

ایگزیکٹو ڈرائیو کے ذریعے، تمام ناچنے والی لکیوں کو مبینہ طور پر اس علاقے سے باہر نکال دیا گیا جہاں 

متنازعہ عمارت واقع تھی۔مکان مالک کے دعوے کے مطابق یہ عمارت کرایہ پر دینے کے ضابطہ بندی ر

 برعکس نظریہ اختیار کیا اور اس بات پر غور کیا رکے لیے دستیاب نہیں تھی۔متعلقہ حکام نے اس کے

تھی۔ قابل  کے  کرایہ  عمارت  پییو  کہ  شہر۔  )کرار ری۔  دخلی ریہکرا ر،یدارر ریہعمارات  بے  کے ر راور 

کو  ر17.5.1972حکم ر ریککے تحت ار ر16دفعہ ر ر" کہا جاتا ہے( کیکٹ)جسے "ار ر1972 ر،یکٹضابطے( ا

اپیل نذ رموجودہ  محمد  میں ریکنندہ  حق  جار رکے  سے  حوالے  عمارت کے  بالا  کے رگیار رکیا ریمذکورہ  ۔ان 

نے وہاں  رمالک مکانکے حکم کے مطابق انہیں جائیداد پر قبضہ کر لیا گیا تھا لیکن انہیں ر رفراہمیمطابق، ر

اور اپنے دو موسیقاروں کے ساتھ رقص کرنے والی لک کو دوبارہ قبضے میں لے ر سے بے دخل کر دیا 

والی لک اب اور یہ موسیقار ہیں جن کا مکان مالک ک حفاظتی چھتری کے نیچے  رلیا۔ناچنے  مر چکی ہے 

 عمارت پر قبضہ ہے۔ ر

( کے تحت ضلع مجسٹریٹ کو ر4) ر16اس طرح ک پریشانی میں، اپیل کنندہ نے ایکٹ ک دفعہ  ر

منتقل ر لیے  کے  رکھنے  میں  قبضے  کے  اس  دوبارہ  میں،  لفظوں  دوسرے  یا  کرنے  بحال  قبضہ  کا  اس 

قانون رکیا۔ڈر دیا کہ  کر  پر مسترد  اس بنیاد  کو  درخواست  ک  اس  رسٹرکٹ مجسٹریٹ نے  ال  ُو م 
س
ق
َ
م

کو ر ر

ُو م الیہ ہے اور اس ذمہ داری کو ڈسٹرکٹ مجسٹریٹ ر
س
ق
َ
م

صرف ایک بار عمارت کے قبضے میں رکھنے کا 

قابض تھا۔اس ر رنے باضابطہ طور پر پورا کیا ہے۔یہ لیا گیا کہ قانون ک نظر میں، اپیل کنندہ جائیداد پرر

کے دیوانی عدالت  رمالک مکانطرح کے نقطہ نظر پر، اپیل کنندہ کو عمارت کے قبضے ک بحالی کے لیے ر

نے ایک نتیجہ ریکارڈ کیا کہ چونکہ اپیل کنندہ کو کبھی قبضے میں نہیں  ردیوانی عدالتجانے پر مجبور کیا گیا۔

کا سوال پیدا نہیں ہو سکتا اور نہ ہی پیدا ہو سکتا ہے۔اس نتیجے سے محفوظ، ر ررکھا گیا تھا، اس لیے بحالی 

دفعہ  ر ک  ایکٹ  کیا، جس میں ر4) ر16اپیل کنندہ نے  رابطہ  دوبارہ ڈسٹرکٹ مجسٹریٹ سے  ( کے تحت 

کے نتیجے کے مطابق قبضے میں رکھے جو اسے ر ردیوانی عدالتمذکورہ اتھارٹی سے مطالبہ کیا گیا کہ وہ اسے ر

بار اپیل کنندہ ک درخواست ک اجازت کبھی قبضے میں نہیں رکھا گیا تھا ۔ڈسٹرکٹ مجسٹریٹ نے اس 



دیا۔ حکم  کا  اسے قبضے میں لینے  اور  کے ر رمالک مکاندی  جج  کو ضلعی  اس معاملے  نے  اور موسیقاروں 

سامنے نظر ثانی کے طور پر اٹھایا جس نے ضلعی مجسٹریٹ کے حکم ک تصدیق ک۔تاہم، عدالت عالیہ 

کو راور ر رمالک مکاننے ر حکم  کے  ڈسٹرکٹ مجسٹریٹ  میں،  کارروائی  ک  رٹ  پر  موسیقاروں کے کہنے 

پریشان کرتے ہوئے یہ نظریہ اختیار کیا کہ ڈسٹرکٹ مجسٹریٹ کے پاس اپیل کنندہ کو قبضے میں بحال 

کا کوئی اختیار نہیں ہے جب کہ پہلے، دعوی کے مطابق، قبضہ اپیل کنندہ کو پہنچایا گیا تھا۔مزید ر کرنے 

اور یہ کہ  ردیوانی عدالتیہ نظریہ اختیار کیا گیا کہ ر ربرآں، کا فیصلہ ڈسٹرکٹ مجسٹریٹ پر پابند نہیں تھا 

 ری جوڈیکاٹا کا نظریہ لاگو ہوتا ہے۔ ر

عدالت عالیہ ک طرف سے ڈسٹرکٹ مجسٹریٹ کے جائز اور منصفانہ احکامات کو ذائل کرنے ر

تقاضوں سے بالکل باہر تھیں۔ مذکورہ توضیع ( کے ر4) ر16کے لیے پیش ک گئی وجوہات ایکٹ ک توضیع ر

 اس طرح ہے: ر

( ر( جہاں ر4"  ال  ُو م 
س
ق
َ
م

گئی ر ر ک  اس کے حق میں فراہم  ہو،  یا مالک مکان، جیسا بھی معاملہ 

رعمارت یا اس کے کسی حصے پر قبضہ حاصل کرنے کے قابل نہ رہا ہو، ضلع مجسٹریٹ، ر ُو م ال 
س
ق
َ
م

یا مالک ر ر

م نامزد کسی بھی شخص کے ساتھ ساتھ اس کے ماتحت یا رمکان ک درخواست پر، جیسا بھی

حکُ
ب 

 معاملہ ہو، 

قبضے میں پائے جانے والے ہر دوسرے شخص کو بھی بے دخل کر سکتا ہے یا بے دخل کر سکتا ہے، اور ر

اور ر ہو  استعمال کر سکتا ہے جو ضروری  کا  اس  یا  استعمال کر سکتا ہے  کا  ایسی طاقت  اس مقصد کے لیے 

ر ُو م ال 
س
ق
َ
م

 کو قبضے میں رکھ سکتا ہے یا بنا سکتا ہے۔ عمارت یا حصہ۔ " ر مالک مکانیا  ر

رتوضیع  میں استعمال ک گئی زبان سے یہ واضح ہے کہ ضلع مجسٹریٹ کو  ُو م ال 
س
ق
َ
م

کو صرف اس ر 

کا قبضہ حاصل ر عمارت  گئی  ک  الاٹ  اسے  وہ  ک ضرورت نہیں ہے جب  رکھنے  صورت میں قبضے میں 

ررہا ہو، اسے واضح طور پر یہ دیکھنے ک ضرورت ہے کہ رکرنے کے قابل نہ ر ُو م ال 
س
ق
َ
م

ُو م الیہ مکان یا ر ر
س
ق
َ
م

 دفعہراس کے ساتھیوں ک طرف سے اجازت یا رکاوٹ کے بغیر قبضے میں رہے، جیسا کہ بصورت دیگر ر

اور غیر ضروری قانونی چارہ جوئی ر ر16( کے تحت دیا گیا حق ہے۔ ر4ک ذیلی توضیع ) کے رگمراہ کن ہوگا 

، یا اس کے کہنے پر کچھ لوگ، کرایہ دار کو ہٹانے میں رمالک مکانلیے ایک افزائش گاہ ہوگا۔اگر طاقتور ر

اپنا راستہ بنا سکتے ہیں اور ضلعی مجسٹریٹ اسے برقرار رکھنے میں اس ک مدد نہیں کر سکتے ہیں تو یہ ایک ر

معاملے کے اس پہلو میں جانا غیر  رطرح سے ایکٹ ک پوری اسکیم کو متاثر کر دے گا۔اس کے علاوہ، ہمر

رضروری سمجھتے ہیں۔ضلع مجسٹریٹ کو نہ صرف  ُو م ال 
س
ق
َ
م

کو دوبارہ قبضے میں رکھنا ہوتا ہے بلکہ بصورت  



ردیگر ر ُو م ال 
س
ق
َ
م

ُو م الیہ کا اختیار بھی  ر
س
ق
َ
م

کا قبضہ برقرار رکھنے کے لیے تمام نتیجہ خیز اور اتفاقی احکامات 

تنا اور حاصل ہوتا ہے۔اس کے  قانونی  ظر میں، عدالت عالیہ نے ڈسٹرکٹ مجسٹریٹ کے منصفانہ، 

منصفانہ احکامات کو خراب کرنے میں غلطی ک۔معاملے کے اس تناظر میں، ہم عدالت عالیہ کے متنازعہ ر

اپیل ر کو بحال کرتے ہیں، جس میں  اور ڈسٹرکٹ مجسٹریٹ کے حکم  کو بلا جھجھک متاثر کرتے ہیں  حکم 

ز مکینوں/مدمقابل کو بے دخل کرکے عمارت پر فوری قبضہ کرنے ک ضرورت ہوتی رکنندہ کو غیر مجا

 ہے۔حقیقت ک صورت حال میں ریز جوڈیکاٹا کا کوئی سوال ہی پیدا نہیں ہوتا۔ ر

 اس طرح اپیل ک اجازت ہے۔اخراجات کے حوالے سے کوئی حکم نہیں۔ ر

 اپیل ک اجازت دی گئی۔ ر


